IN ATTESA DI CLASSIFICAZIONE » Cass. pen. Sez. \@ent., (ud. 23-03-2011) 11-04-2011, n.
14408

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA PENALE

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MANNINO Saverio F. - Presidente

Dott. SERPICO Francesco - rel. Consigliere

Dott. PAOLONI Giacomo - Consigliere

Dott. CITTERIO Carlo - Consigliere

Dott. CALVANESE Ersilia - Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

1) GA. N. IL (OMISSIS);

avverso la sentenza n. 4021/2009 CORTE APPELLOQIIBGNA, del 12/05/2010;
visti gli atti, la sentenza e il ricorso;

udita in PUBBLICA UDIENZA del 23/03/2011 la relazie fatta dal Consigliere Dott. SERPICO
Francesco;

Udito il Procuratore Generale persona del Dott. FODARONI Maria Giuseppina chectacluse
per: Annullamento senza rinvio perché il reato &n&s per prescrizione, ferme restandc
statuizioni civili; Rigetto nel resto;

Udito, per la parte civile, I'Avv. GIAMPAOLO M.Cnisost.ne Avv. GIAMPAOLO G. che conclude
per lI'inammissibilita del ricorso con condanna nitte spese alla p.c.;

Udito il difensore Avv. LUCIO LUCIA che insiste.

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Sull'appello proposto dal PG presso la Corte dieppdi Bologna e dalla parte civile C.M. ne
gualita di pres.te pro tempore dell'Ordine degicélsgi della Regione Emilia Romagna avvers

sentenza del Tribunale di Ravenna in data 2@d08 che aveva assolto G.A. dal reato di cui
artt. 81 e 38 c.p. in relazione alla L. n. 56 del 1989, arit2le 34 per prestazione abusiva ¢



professione di psicologo e di psicoterapeuta, iIMESIS), perche il fatto non sussiste, la Cor
Appello di Bologna, con sentenza in data 12-5- 20@0riforma del giudizio assolutorio di :
grado, dichiarava l'imputata colpevole del reatoritisle e, concessele le attenuanti generict
condannava alla pena di Euro 340,00 di multa, é¢saraimento danni e spese in favore ¢
costituita parte civile.

Avverso tale sentenza l'imputata G. ha proposto ricpexocassazione deducendo a motivi
gravame, a mezzo del proprio difensore, sostaneiatiened in sintesi:

1) Violazione dell'art. 606 c.p.p., comma 1, I&it.per inosservanza o erronea applicaziorila de
legge penale in relazione all'art. 348 c.p. e L5@é.del 1989, artt. 1, 2 e 3 segnatamente ri
all'ambito ed atti tipici della professione di pdimgo ed attivita di psicoterapeuta. Esercizioa
psicanalisi, con articolata rappresentazione defibee di operativita clinicodiagnostica di ta
discipline, con ribadita sussistenza di quellatiedaalla psicoanalisi, come esattamente indivie
dal giudice di 1" grado;

2) Violazione dell'art. 606 c.p.p., comma 1, le#). per mancanza di rtieazione in ordin
all'elemento soggettivo del reato, posto che l'itafa) anche alla luce di autorevoli interpretaz
della materia in oggetto, poteva dirsi ragionevaitaeportatrice "della tranquilla convinzione
porre in essere un'‘attivita lecieadi non esercitare abusivamente la professiongsidblogo n
l'attivita di psicoterapeuta”.

Si chiedeva, in ogni caso, la declaratoria di egtime del reato per prescrizione.

Con motivi nuovi ex art. 585 c.p.p., comma 4, lgesk della ricorrente halteriormente dedot
l'inosservanza di norme stabilite a pena di nu#itaart. 606 c.p.p., comma 1, lett. c), per mai
correlazione tra accusa e sentenza, con consegudiita della stessa ex artt. 521, 522 e 598
non risultando essere statantestata all'imputata la ritenuta condotta diadetdi colloquio qua
terapia delle sedute e, come tale, integrantaibreontestato.

Dal canto suo la difesa della costituita parteleirdine Psicologi Regione Regdionilia he
depositato memoridifensiva ex art. 121 c.p.p. con invocata declaiatdi inammissibilita de
ricorso e, in caso di declaratoria di estinzionkereato per prescrizione, con condanna alle sp
favore di detta p.c., fermo restando le relatiaguszioni.

Dato atto dell'apprezzabile impegno profuso daliese dell'imputata e ella costituita parte civile
nel rappresentare, secondo i rispettivi interessrmini del non agevole tracciato del problema di
diritto attinente la configurabilita, nella spedaikel contestato reato di cui all'art. 348 c.p. in
relazione alla L. n. 56 del 1989, va preliminarneenievata:

a) la comprovata decorrenza del termine massinmgcpegonale alla stregua del novellato art.
c.p.;

b) la insussistenza di condizioni ictu oculi leigii@nti pronuncia nel merito ex art. 129 cpv. c.p.p.
c) la conseguente corretta dichiarazione di estivezdel reato per prescrizione;

d) l'altrettanto conseguente conferma delle stamizattinenti interessi civili, con aggravio
ulteriori spese alla costituita p.c..

Ed invero, esclusa ogni eccepita violazione di allart. 521 c.p.p. stante il tenore "di arr
raggio" della contestazione mossa alla ricorrerdejbadito il principio di diritto gia richiamatude



questa Corte di legittimita (cfr. Sez. 3, 288-n. 22268, Caleffi) secondo cui, ai fini d
sussistenza del reato di cui all'art. 348 c.psefeizio della attivita di psicoterapeuta e subuatt
ad una specifica formazione professionale dellatdusalmeno quadriennale ed all'insento negl
albi degli psicologi o dei medici (all'interno dgquali € dedicato un settore speciale pe
psicoterapeuti). Cio posto, la psicanalisi, qualella riferibile alla condotta della ricorrenteper
sempre una psicoterapia che si distingladle altre per i metodi usati per rimuovere disi
mentali, emotivi e comportamentali. Ne consegue e € condivisibile la tesi difensiva dt
ricorrente, posto che l'attivita dello psicanalistan € annoverabile fra quelle libere previste'aall
2231 c.c. ma necessita di particolare abilitazstatale.

Di tanto l'imputata era comprovatamente sprovvistpuo ritenersi che il metodo "del collogt
non rientri in una vera e propria forma di terapiico atto della professione medica, diga ch
non v'eé dubbio che tale metodica, collegata furadibente alla cennata psicoanalisi, rappre
un'‘attivita diretta alla guarigione da vere e pi@pnalattie (ad es. I'anoressia) il che la inqu
nella professione medica, con conseguenteigurabilita del contestato reato ex art. 348 m
carenza delle condizioni legittimanti tale profes& (cfr. Cass. pen. sez. 3 n. 17702 del
Bordi).

Di qui linsussistenza di condizioni legittimang, favore della ricorrente, declaratorie di non
punibilita ex art. 129 cpv. c.p.p..

Ne consegue, intuibilmente, la corretta confermbedstatuizioni attinenti la parte civile, c
condanna in favore della stessa delle ulteriorsspiguidate come da dispositivo.

P.Q.M.

Annulla senza rinvio la séenza impugnata perché il reato € estinto per peésce, ferm:
restando le statuizioni civili e condanna l'impatal rimborso delle spese processuali in fe
della parte civile costituita che liquida in congdvyi Euro DUEMILA,00 oltre IVA e CPA ame
per legge.



